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Notulen van de bijeenkomst op dinsdag 11 maart 2014, gehouden te Oudenbosch, in aanwezigheid
van de Afdelingsmanagers, de Bondsraadsleden en de vertegenwoordigers van de verenigingen van
afdeling ZuidWest en het Hoofdbestuur

Hoofdbestuur: Jan Simons en Kees Kamp

Bondsbureau: Achim Sialino en Antoinette de Jong (organisatie en verslag)

Ruud van Beest opent de vergadering om 19.59 uur en verwelkomt de aanwezigen, mede namens
Ineke de Graaf, deze avond. Hij stelt de leden van het Hoofdbestuur, Jan Simons en Kees Kamp, en
de medewerkers van het Bondsbureau, Achim Sialino, Directeur Tafeltennis, en notulist Antoinette de
Jong voor.

In de uitnodiging is een vervelende fout geslopen en Ruud wil deze voorafgaand aan deze
bijeenkomst corrigeren. In de uitnodiging stond dat het contributievoorstel is afgewezen en dat was
niet het geval: het contributievoorstel is voorafgaand aan de vergadering teruggetrokken.

Kees Kamp opent de vergadering en geeft een toelichting op de aanleiding voor de bijeenkomst van
vanavond. In de afgelopen jaren konden veel activiteiten niet (volledig) uitgevoerd worden wegens
gebrek aan middelen. Vanavond zal Achim Sialino een presentatie geven met de achtergronden en
informatie en daarna willen we discussiéren over wat we gezamenlijk willen en wat de consequenties
daarvan zouden zijn. Het contributievoorstel van vorig jaar was te hoog gegrepen en het Hoofdbestuur
wil graag weten wat de verenigingen van het Hoofdbestuur verwachten. Nadat met alle afdelingen een
gesprek is geweest, wordt een nieuw voorstel voor de extra Bondsraadsvergadering van 12 april
gemaakt dat draagvlak van de verenigingen heeft.

Achim Sialino meldt dat iedereen de presentatie ook op papier heeft gekregen. Stap 1 was het overleg
met het College van Voorzitters, stap 2 was het overleg met de Afdelingsbesturen en
Bondsraadsleden van twee afdelingen (op 4 februari samen met afdeling West) en stap 3 is het
overleg met de verenigingen, de bijeenkomst van vanavond dus. In de presentatie zijn de uitkomsten
van de discussies uit de stappen 1 en 2 opgenomen. Vanavond wil het Hoofdbestuur horen of die
uitkomsten juist zijn en hoe de verenigingen daar tegenaan kijken.

Jan Simons bedankt Achim Sialino voor de presentatie en stelt voor een eerste ronde vragen te
houden.

Eardly van der Geld, TTV Luto, denkt dat er uit het oogpunt van publiciteit meer te halen is uit
bedrijfstafeltennis en hij denkt dat het een speerpunt kan zijn.

Jaap van Wieringen, TTV Yerseke, vraagt naar bedrijfstafeltennis in fusie met bedrijfsverenigingen en
vindt dat ook gekeken moet worden naar de investeringen. Hij wil weten wat het eigen vermogen van
de NTTB op dit moment is en wat de vermogens van de afdelingen bij elkaar zijn.

Marlies Somers, TTV Hotak '68, zegt dat zij het jammer vindt dat dit van tevoren niet bekend was in
verband met de voorbereiding. Zij maakt graag een aantal opmerkingen:

Trends leiden ook binnen verenigingen ook tot verhoging van de kosten, dus dat wordt dubbelop. Zij
constateert dat alles bij de verenigingen terecht komt en vraagt hoe het Hoofdbestuur daarover denkt.
Zij zegt dat afdeling ZuidWest een beetje een vreemde eend in de bijt is en vraagt de leden van het
Hoofdbestuur of zij zich realiseren dat de verenigingen van de afdeling ZuidWest hier met een raar
gevoel zitten. De afdeling heeft een flinke spaarpot.

Zij hoort dat de NTTB een grotere sportbond binnen NOC*NSF is en dat zou naar haar mening meer
sponsormogelijkheden moeten bieden. Zij verneemt graag wat er is gedaan aan sponsorwerving en
wat de eisen van de NTTB daarvoor zijn.

In de presentatie wordt aangegeven wat de NTTB voor zijn leden doet. Daar zit ook een relatie met de
afdelingen, maar wie de meeste dingen voor de leden doen zijn de verenigingen. Bij de verenigingen
komt alles samen en daar worden ook de kosten gemaakt.



Zij hoort dat tafeltennis buiten de sport gepromoot moet worden, maar denkt dat verenigingen worden
verwend door allerlei diensten om leden te werven en te behouden, producten op de plank, enz. Zij
denkt dat als het Hoofdbestuur minder gaat doen, de verenigingen elkaar opzoeken om dit te bereiken
en daar is minder geld voor nodig.

Dat de NTTB nu niets doet voor meisjes en dames is een gevolg van in het verleden gemaakte
keuzes en dat is jammer, maar de actie zal voornamelijk bij de verenigingen moeten liggen. Er zijn
diverse initiatieven die bij verenigingen onderling ontstaan, maar het is de vraag of alles altijd met geld
opgelost moet worden.

Sommige zaken kosten heel veel tijd en als vrijwilligers moeten worden betalen moeten de
verenigingen dat zelf betalen, naast de kosten voor de afdelingsmanagers en de andere activiteiten
van de NTTB. Die kosten zijn niet meer op te brengen en dat gaat leden kosten.

Zij vraagt of de veranderingen in het meerjarenbeleidsplan er daadwerkelijk uit zijn gehaald of doen
we die alleen niet als er geen externe inkomsten zijn? Zij wil weten of de contributie als een externe
inkomstenbron wordt beschouwd.

Zij vraagt zich af of je wel langjarige plannen kunt maken als je de voorgestelde stappen wilt zetten
over langere termijn.

Zij wil de bedragen zien bij de onderdelen uit het gedeelte wat de NTTB nu niet lukt.

Edgar Verkooijen, TTV Irene, vraagt naar het weerstandsvermogen van de NTTB en de financiéle
situatie. Verder wil hij weten van wie de afdelingsvermogens zijn, hoeveel geld we mislopen door de
grijze leden en hoe de situatie met de nevenbonden is. Hij denkt dat het tijd wordt voor meer
gedifferentieerde contributies. Promotie van de tafeltennissport en het organiseren van de competitie
is noodzakelijk, maar hij constateert ook dat NAS is verouderd. Hij vraagt wat de visie op het
Bondsbureau is, met diverse directeuren en veel kosten.

Rob Knechten, TTCV Herwaarden/LGSV Veghel, zegt dat een contributieverhoging in stapjes van € 2
euro met evaluatie door de Bondsraadsleden acceptabel is, maar hij wil weten wat hij voor ZuidWest
dan nog extra ken verwachten voor de kosten van de afdelingsmanagers. Hij denkt dat dat dubbelop
is. Hij heeft gehoord dat afdeling ZuidWest een vermogen heeft en vraagt zich af in hoeverre de
afdeling daaraan kan komen.

Arthur Brans, Helmond 57, heeft gezien dat de overige inkomsten 2,5 ton bedragen. Afgezet tegen de
eigen bijdrage van € 10.000 per sporter betekent dat 25 sporters zonder enige sponsoring en dat vindt
hij raar. Hij vraagt of het noodzakelijk is om Papendal aan te houden en denkt dat het gemakkelijker is
om sporters in een regio bij elkaar te halen op andere locaties.

Bij de contributieverhoging in kleine stapjes merkt hij op dat in afdeling ZuidWest als kleine vereniging
€ 100 euro per vereniging moet betalen plus € 1,50 per lid, oftewel ongeveer € 5 per jaar, en daarna
komt daar steeds € 1 of € 2 bij en dat is erg veel geld en een verhoging van ongeveer 10% per jaar.
Hij vraagt zich af of het Hoofdbestuur wel zien dat het voor kleine verenigingen erg veel wordt.

Hannie Rosenboom, TTV Markiezaat, zegt dat ze per 1 januari basiscontributie voor alle leden moet
betalen, maar als een aantal leden halverwege het jaar zonder betaling van de basiscontributie
opstapt moet de vereniging dat betalen. Leden die halverwege of nog later in het jaar lid worden
betalen een aantal maanden geen contributie, maar voor deze leden moet de vereniging wel aan de
NTTB wel betalen. Zij zou dit liever 4x per jaar zien gebeuren.

In antwoord op de gestelde vragen legt Kees Kamp uit hoe de diverse vermogens in elkaar zitten.
Op dit moment wordt de jaarrekening 2013 opgemaakt en de precieze cijfers zijn dus nog niet
beschikbaar. Eind 2012 was het vermogen van de NTTB-landelijk € 51.000. Het totale vermogen, dus
inclusief het vermogen van de afdelingen en het steunfonds, bedraagt € 700.000. Het grootste deel
van het vermogen zit bij de afdelingen, maar formeel is het allemaal NTTB-geld. In bestuurlijke
vernieuwing is het proces heroverwogen en dat kan consequenties hebben.

Afgesproken is om zoveel als mogelijk de liquiditeit te centraliseren. Dat heeft voordelen voor de
NTTB landelijk en de afdelingen, onder andere doordat hogere renten bedongen kunnen worden en
omdat hiermee de fluctuatie van de liquiditeit bestreden kan worden. De afdelingen kunnen te allen
tijde over hun geld beschikken. Volgende week vindt een overleg met de afdelingspenningmeesters
plaats en daarin wordt besproken hoe dit het beste ingestoken kan worden, zodat de activiteiten
gewoon doorgang kunnen vinden. Hij denkt dat het niet veel problemen oplevert, maar wil dat
volgende week ook bespreken. De afdelingen zijn beperkt in het gebruik van hun vermogen,



aangezien de afdelingsbegroting door de Bondsraad wordt vastgesteld. Het is altijd NTTB-geld, dus
moet er overleg zijn als de afdeling dat uit wil geven.

Het weerstandsvermogen is het minimum vermogen dat de NTTB moet hebben om te kunnen
functioneren zonder al te veel gevaar. Dat weerstandsvermogen is enige jaren geleden vastgesteld op
€ 500.000. Het vermogen kun je maar één keer uitgeven en als structurele uitgaven worden bekostigd
uit vermogen, dan zit daar een eind aan. De financiering van afdelingsmanagers kan dus niet uit het
vermogen en op termijn moet dat uit lopende inkomsten en gezien de situatie zou dat een probleem
kunnen worden. In mei wordt een overleg tussen het Hoofdbestuur en de afdeling belegd om hierover
te discussiéren.

Han van der Zijden vult aan dat de Evaluatiecommissie goed heeft geluisterd en besloten heeft een
andere berekening te maken. Vanmiddag heeft hij op het Bondsbureau overleg gehad over de
definitieve rapportage en hij laat weten dat de voorgestelde € 100 per vereniging niet meer in het
voorstel zit dankzij de bereidheid van grotere verenigingen om de kleinere wat te ontzien.

Kees Kamp antwoordt op de vraag over de inkomsten van Papendal dat het bedrag van € 250.000
niet het bedrag is wat de deelnemers betalen. Die € 250.000 is 0.a. opgebouwd uit de bijdragen van
de spelers, trainersopleidingen, arbitrageheffingen van eredivisie en eerste divisie, vergoedingen die
door leden/verenigingen worden betaald voor diensten, sponsoring en NOS.

Jan Simons beantwoordt de overige vragen.

Op de vraag van Marlies Somers waarom de presentatie niet van tevoren beschikbaar is gesteld wordt
geantwoord dat het Hoofdbestuur dat de verenigingen wellicht een eigen werkelijkheid bedenken en
het Hoofdbestuur wil vanavond een discussie.

Het betalen van mensen in de specifieke situatie van ZuidWest, met dubbelop betaalde krachten in de
afdeling en het Bondsbureau kan wellicht meer vanuit de verenigingen zelf en niet alleen vanuit extra
geld. Het voorstel om juist minder te doen waardoor verenigingen zelf onderling actief worden geeft
een verplichting en de NTTB wil faciliterend bezig zijn.

Wat betreft de huidige situatie met betrekking tot de werving van meisjes en dames als gevolg van
verkeerde keuzes, heeft Jan Simons de historie van 25 jaar van René van Dijk vernomen. Hij zegt dat
met de kennis van vandaag andere keuzes gemaakt zouden zijn, maar het is nu zoals het is.
Inmiddels is een werkgroepje met actieve dames geformeerd en hopelijk kan e.e.a. weer met kleine
stapjes opgezet worden.

Jan Simons zegt dat de activiteiten die we niet meer doen uit het meerjarenbeleidsplan zijn gehaald
en er komt zeker geen voorstel om € 600.000 binnen te halen. Het gat kan niet in één klap overbrugd
worden en mede daarom is het contributievoorstel van november teruggetrokken. Overigens gaat het
niet alleen om geld maar ook om nieuwe initiatieven. Een contributieverhoging zal in kleine stapjes
worden gedaan en voor incidentele zaken zullen éénmalige investeringen worden gedaan.

De externe inkomsten bestaan uit b.v. sponsorgelden, donaties, bijdragen/subsidies van NOC*NSF en
éénmalige subsidies. De NTTB zijn we samen en daarom zijn de contributies interne inkomsten.

De vraag naar het aantal grijze leden en de te verwachten inkomsten is lastig te beantwoorden. Jan
Simons verwijst naar het interview met Koen Jacobs op de website, die een schatting doet van tussen
de 5.000 en 20.000 leden. Grijze leden zijn de leden van een vereniging die geen zijn lid van de
NTTB. Om deze leden als NTTB-lid te registreren denkt het Hoofdbestuur niet in sancties of
opsporing, maar aan gezond verstand.

Wat betreft de visie op de structuur van het Bondsbureau geeft Jan Simons aan dat de huidige
structuur is gebaseerd op de samenwerking van drie bonden (NTTB, SBN — squashbond- en KNAS —
schermbond). Voordelen zijn onder andere het delen van kennis, kosten en expertise, bezuinigen op
het management. Een kritische blik leert dat de huidige structuur van het Bondsbureau door de
samenwerking goed werkt.

Jan Simons zegt dat het Hoofdbestuur zeker ook aandacht heeft voor kleine verenigingen: door het
zetten van kleine stapjes, ook binnen de afdeling, wordt het gezamenlijk toch al een grotere stap. Het
Hoofdbestuur en het Afdelingsbestuur moeten goed luisteren naar de verenigingen om gezamenlijk tot



een oplossing te komen. Jan Simons herinnert eraan dat al een aantal stappen is gezet, maar dat het
Hoofdbestuur vooral met de verenigingen in discussie wil, omdat de verenigingen de basis vormen.

Jan Simons zegt dat in activiteiten voor sponsoring éénmalig is geinvesteerd om sponsoren aan de
NTTB te binden. Dat lukte niet en daarom zijn de activiteiten gestopt, maar er moet een groot en goed
doordacht plan op gezet worden. Wim van Breenen heeft het Hoofdbestuur versterkt met de
portefeuille sponsoring en hij kan en wil daar veel tijd in steken. Overigens blijkt uit de diverse
contacten dat heel veel bonden hetzelfde probleem hebben en vaak komt het ook neer op een kwestie
van gunnen, maar we gaan er zeker mee aan de slag.

Jan Simons zegt dat de discussie om NAS door te ontwikkelen of alternatieven hiervoor te zoeken ook
binnen het Hoofdbestuur gevoerd is, maar op dit moment is er niets anders. Het Hoofdbestuur is aan
het kijken naar alternatieven, onder andere naar een systeem dat ook door een andere bond wordt
gebruikt.

Op de vraag over de heffing van de basiscontributie antwoordt Jan Simons dat gekeken wordt naar
het implementeren van een ander contributiesysteem met een andere manier van heffen van
contributie, met diverse contributiesoorten (ook met het oog op de grijze leden) en daarbij kan ook
gekeken worden naar het instellen van meerdere peildata.

Kees Kamp reageert op de vraag over de nevenbonden en zegt dat in het verleden diverse
gesprekken zijn gevoerd met organisaties als de Eindhovense Tafeltennisliga, de Tilburgse
nevenbond, etc. Het laten aansluiten bij de NTTB is in het verleden niet gelukt, omdat deze bonden
hele lage contributies kennen. Aansluiting bij de NTTB betekende dat ze veel meer moesten betalen
aan reguliere contributie en bij gebrek aan een goed model is het daarop het stukgelopen. Met een
systeem van gedifferentieerde contributie zouden grijze leden binnen gehaald kunnen worden.
Verenigingen moeten daarin gestimuleerd worden: meer leden betekent een lagere contributie per lid.
NAS is gebaseerd op het berekenen van één maal per jaar de basisbijdrage en twee maal per jaar de
competitietoeslag. Met het onvermogen om te werken met gedifferentieerde contributies loopt NAS
tegen zijn grenzen aan. Verenigingen hebben deze vraag al eerder gesteld.

Na de pauze worden de volgende vragen gesteld:
Stefan Heijnis, TTV Renata, vraagt naar de verhoudingen van de budgetten ten opzichte van de
beleidsterreinen en naar het aantal fte’s voor de NTTB op het Bondsbureau.

Rob Knechten, TTCV Herwaarden/LGSV Veghel, heeft gehoord dat het eigen vermogen van de
landelijke NTTB € 51.000 is en het totale eigen vermogen € 700.000, dus € 650.000 is het vermogen
van de afdelingen. Hij vraagt zich af of de NTTB daar vrijelijk over mag beschikken.

Carl Helmich, TTC Middelburg, constateert dat gelden van de afdelingen van de NTTB naar de NTTB
landelijk vloeien om een grote pot te maken en hij ziet daarom geen noodzaak om een specifieke
afdelingscontributie te heffen.

Roland van den Heuvel, Hotak ‘68, heeft de jaarrekening 2013 nog niet gezien. Hij vraagt of in het
geval van een contributieverhoging betaald gaat worden voor nieuwe of bestaande activiteiten.

Marlies Somers, Hotak ‘68, kan in het voorstel niet terugvinden dat incidentele investeringen uit het
vermogen van de NTTB worden gehaald.

Verenigingen gaan dingen zelf doen, maar de NTTB wil faciliteren. Zij vraagt naar de in de sheets
genoemde activiteiten en de bijbehorende kosten. Pas als die informatie er is kan besloten worden
wat we willen. Daarnaast weet zij dat afdeling ZuidWest niet zal ontkomen aan een koppeling met de
afdelingsmanagers, dus die kosten moeten de verenigingen in ieder geval betalen. Zij vraagt zich af of
de verenigingen van afdeling ZuidWest iets kunnen zeggen over de NTTB-plannen als het prijskaartje
van de afdelingsmanagers niet bekend is.

Met betrekking tot de financiéle positie van de afdeling meldt zij dat de jaarrekening eind 2010 een
overschot van € 69.900 liet zien, eind 2011 was dit een overschot van € 56.600, eind 2012 € 57.978,
en het eigen vermogen aan het eind van diezelfde jaren respectievelijk € 101.000, 96.000 en 98.000.
Zij benadrukt dat dit is gespaard, niet uitgegeven. Zij vindt het zonde om dit op de bank te laten staan
en zoekt naar andere mogelijke oplossingen daarin? Zij heeft er moeite mee een contributieverhoging



te accepteren als er zoveel geld beschikbaar is. Het is niet realistisch om de contributie te verhogen
omdat de afdeling meer geld nodig heeft en de NTTB geld nodig heeft voor de plannen, maar geen
prijskaartje kan presenteren.

Erik van Berkel, TTV Rally, vindt het eigen vermogen van € 50.000 erg laag en vraagt of daar ter
versterking ook geld in moet worden gestoken?

Ton van Loon, TTV Asten, heeft het gevoel dat het Hoofdbestuur niet in de gaten heeft hoe groot de
druk van de contributie is. Hij zegt dat zijn vereniging meer dan € 1.000 contributie betaalt. Door
verhoging van de zaalhuur en andere kosten aan de ene kant en lagere inkomsten van sponsoring en
subsidies aan de andere kant moet de contributie al omhoog. Hij vindt het een redelijk voorstel dat de
vereniging de broekriem aanhaalt en dat de NTTB deze ook aanhaalt. Hij vindt wel dat ondanks de
ervoor gezorgd moet worden dat faciliteiten worden gegeven aan degene die zich met sponsoring
bezig gaat houden (Wim van Breenen). Als sponsoring succesvol is, verhoog je de inkomsten, maar
het blijft lastig.

Jan Simons beantwoordt de vragen:

Er zal nog eens een ultieme poging gedaan worden om met de nevenbonden in gesprek te gaan. Bij
het oplossen van de spanning tussen de diverse soorten leden kun je ook de leden van de
nevenbonden betrekken.

Hij legt de verhouding van de budgetten op de beleidsterreinen uit: de totale begroting is 2.1 miljoen
en deze bestaat uit contributie-inkomsten en inkomsten van derden. De uitgaven voor ABZ bedragen
€ 600.00, voor opleidingen € 130.000, voor Sport- en productontwikkeling € 300.000, voor topsport (op
basis van de regeling 70% subsidies en 30% eigen bijdrage) € 800.000, voor scheidsrechters

€ 50.000 en voor wedstrijdzaken € 135.000.

Het aantal fte’'s op het Bondsbureau, inclusief de trainers op Papendal en de regio-trainers, is 17 fte.
Een deel van de fte’s is gebonden aan subsidies die de NTTB ontvangt (van NOC*NSF, een deel van
de formatie is extern gefinancierd). Op het aantal werknemers is al bezuinigd.

Jan Simons meldt dat de diverse vermogens samen van de NTTB zijn, net zoals wij samen de NTTB
zijn. Het is niet de bedoeling het eigen vermogen van de landelijke NTTB aan te vullen en van de
contributieverhoging wordt ook niet gespaard. van de NTTB. Voor plannen ook een begroting
toevoegen.

Op de vraag of in plaats van een contributieverhoging geen beroep op de reserves kan worden
gedaan, wordt geantwoord dat dit wel kan, maar alleen voor éénmalige zaken. Het is niet de
bedoeling om structurele lasten te betalen met éénmalige reserves. Een aantal zaken kan als
éénmalige actie worden uitgevoerd waarbij de Bondsraad de controle houdt en ieder jaar wel of geen
fiat geeft.

Eardly van der Geld, Luto, legt uit dat de NTTB samen met de afdelingen één rechtspersoon is. De
gezamenlijke vermogens zijn dus van de NTTB en zijn geen aparte vermogens. De activiteiten van de
afdelingen worden uitgevoerd in opdracht van de NTTB. Geld is gespaard doordat besturen bepaalde
activiteiten niet hebben uitgevoerd, dus ook geen promotie of nieuwe leden. Hij vindt het van belang
nu iets met die gelden te doen.

Ria Elshof, TTV Son en Breughel/oud-afdelingsbestuurslid, zegt dat het geld weliswaar formeel van de
NTTB is, maar afdeling ZuidWest heeft het geld opgebracht en wilde er van alles ermee doen, maar
de twee overblijvende bestuursleden konden dit niet inzetten. Zij vindt dat dit geld in de loop van de
jaren bij elkaar is gebracht door de afdelingsleden en dat de afdeling dit mag gebruiken.

Jan Simons reageert dat de NTTB één rechtspersoon is en dat de ene afdeling meer spaarvermogen
heeft dan de andere, maar dat de afdelingen in de toekomst met plannen moeten komen om
tafeltennis te promoten en dat er zonder plan geen geld aan besteed kan worden. Een klein aantal
bestuursleden is een probleem, zowel bij een afdelingsbestuur als bij het Hoofdbestuur. Het is
overigens niet zo dat de afdelingsmanagers uit reserves betaald kunnen worden.

Hij geeft aan dat de jaarrekening 2013, na controle door de accountant en de Financiéle Commissie,
bij de voorjaarsvergadering van de Bondsraad beschikbaar zal zijn en wordt vastgesteld door de
Bondsraad.



Kees Kamp vult aan dat tot nu toe de informatie vanuit de financiéle administratie is dat de begroting
is uitgevoerd volgens de planning en dus zal eindigen op 0 of misschien een kleine plus zal laten zien.

Wat betreft de bezuinigingsmogelijkheden wordt aangegeven dat tot vorig jaar een fulltime directeur in
dienst was, nu heeft Achim Sialino de helft van zijn functie als Technisch Directeur ingeleverd en hij is
voor de andere helft benoemd tot directeur tafeltennis. De algemeen directeur neemt het management
op zich voor de drie bonden. Daarnaast is vorig jaar de marketingmedewerker vertrokken en deze
positie is daarna niet meer ingevuld.

De cijfers ontbreken, maar dat heeft er ook mee te maken hoe je de zaken intensiveert. Het
Hoofdbestuur wil horen wat de verenigingen acceptabel vinden. Is € 2 contributieverhoging
acceptabel? Wat willen de verenigingen uitgevoerd zien? We zitten nu in de inventarisatiefase: het
Hoofdbestuur wil horen wat de verenigingen willen, omdat het voorstel op basis van de input van de
verenigingen wordt geformuleerd. Het is ook zeker van belang om de mening te laten horen aan de
Bondsraadsleden. Maar het voorstel op basis van de input van de verenigingen.

Kees Kamp geeft de verdeling van het totale vermogen van € 700.000: het vermogen van de
landelijke NTTB is € 50.000, € 60.000-70.000 zit in het landelijk steunfonds, de rest is vermogen van
de afdelingen. De NTTB landelijk kan via de Bondsraad in principe beschikken over alle geldmiddelen,
maar het gebruik van eigen vermogen voor financiering zal altijd in overleg gebeuren.

De afdelingsmanagers zijn voor een groot deel uit de reserves gefinancierd. Als het werken met
afdelingsmanagers wordt voortgezet, moet daarvoor een andere inkomstenbron worden gezocht, want
de pilot en de bijbehorende financiering eindigt per augustus 2014. In de komende jaren zal nog een
afbouw plaatsvinden, maar uiteindelijk zullen de afdelingsmanagers uit structurele inkomsten betaald
moeten worden.

Rob Knechten, TTCV Herwaarden/LGSV Veghel, vraagt of de afdelingsvermogens gespecificeerd
terug te vinden zijn en Kees Kamp zegt dat deze op de NTTB-website zijn gepubliceerd en dat ook de
liquide positie daar te vinden is.

Marlies Somers, Hotak '68, mist nog geen concrete onderdelen.

Jan Simons antwoordt dat het Hoofdbestuur nooit geld van het vermogen uit kan geven zonder
toestemming van de Bondsraad, waarbij wel geldt dat als er geen plan is, er ook geen geld
toegewezen kan worden.

De vraag waarom nog afdelingscontributies geind moeten worden als het gehele vermogen van de
NTTB is, is genoteerd en zal later beantwoord worden.

De vraag is of de NTTB zelf dingen gaat doen, wat de verenigingen gaan doen en wat we niet doen.
Mede in overleg met de afdelingsvoorzitters is een aantal punten nu uit het meerjarenbeleidsplan
gehaald.

Het is niet zinnig om alles wat we wel of niet doen te voorzien van prijzen, want dat is het
cafetariamodel en daarvan bestaan ook weer verschillende varianten.

Aan de Bondsraad wordt een voorstel gepresenteerd met daarin een overzicht van de uit te voeren
activiteiten en het bedrag dat daarbij hoor. De Bondsraad krijgt een compleet overzicht.

Specifiek voor afdeling ZuidWest zijn de afdelingsmanagers. Daar is al naar gekeken en dat moet
nogmaals gebeuren.

Het Hoofdbestuur heeft zeker een gevoel bij de contributiedruk bij verenigingen? Overal speelt
hetzelfde probleem en de vraag hoe een vereniging ander geld kan vinden? Het nieuwe voorstel aan
de Bondsraad komt op de website te staan en vragen kunnen altijd gesteld worden.

We moeten het samen doen en een contributieverhoging moet in kleine stapjes gedaan worden.

Ton van Loon, TTV Asten, doet de suggestie om ook met andere plannen aan de gang te gaan en Jan
Simons zegt dat dat zeker de bedoeling is.

Of een contributieverhoging leidt tot meer grijze leden is een dilemma. We moeten met zijn allen
zoeken naar evenwicht.

Marlies Somers, Hotak '68, vraagt wanneer er inzicht is in de kosten van de plannen die er liggen.
Zolang dat inzicht er niet is, kunnen de verenigingen geen boodschap meegeven.



Op de volgende ALV zal besloten worden of de verenigingen door willen gaan met de
afdelingsmanagers, wetend dat dit € 10 per lid kost. Zij vraagt wat de noodzaak van de
afdelingsmanagers wordt als dat niet geaccepteerd wordt en hoe het dan geregeld moet worden. De
financién worden op het Bondsbureau gedaan, ledenwerving, trainingen geven en de leden beter
maken doen de verenigingen zelf. Die discussie gaat over geld, over keuzes maken en daarmee
kunnen de verenigingen niet voor een contributieverhoging kiezen.

Jan Simons reageert dat niet om een ja of nee op het voorstel van een contributieverhoging is
gevraagd, maar de bedoeling was om de verenigingen mee te nemen in het proces en de ambities en
de werkelijkheid van het door de Bondsraad vastgestelde meerjarenbeleidsplan en daarbij horen wat
de verenigingen waardevol vinden om te doen en op basis daarvan wordt het voorstel gemaakt. Heel
bewust was het niet de bedoeling om ja of nee te zeggen tegen bedragen en activiteiten. Wij zoeken
naar een gezamenlijk gevoel.

De bondsraadsstukken worden ongeveer 10 dagen vA6r de Bondsraad verzonden.

Nico van Erp, Bondsraadslid, richt zich tot de verenigingen en zegt dat er een noodzaak was om
afdelingsmanagers aan te stellen. Als nu gesproken wordt over contributieverhoging voor de
afdelingsmanagers en de verenigingen willen dat niet, dan moeten de verenigingen op 27 mei zorgen
voor een afdelingsbestuur. Hij wijst erop dat door het invoeren van de afdelingsmanagers bepaalde
kosten omlaag zijn gegaan. Als de afdelingsmanager niet mogen blijven, dan moet u, de verenigingen,
zelf kiezen.

Rob Knechten, TTCV Herwaarden/LGSV Veghel, vraagt of de verenigingen of afdeling de
Bondsraadsleden een negatief advies kunnen geven?

Jan Simons antwoordt dat dat niet kan, omdat de Bondsraadsleden een eigen verantwoordelijkheid
hebben en stemmen zonder last of ruggenspraak, maar de Bondsraadsleden hebben vanavond wel
heel goed geluisterd.

Jan Simons vraagt de verenigingen of de discussie van vanavond hen iets heeft opgeleverd.
Marlies Somers, Hotak '68, beantwoordt dit met een volmondig “ja”, maar ze had graag meer geweten
over het doel van de avond, want dat was meer gericht op plannen dan op geld.

Ineke de Graaf vindt de grote opkomst heel bijzonder, mede door de inbreng en betrokkenheid van de
verenigingen, die ook om extra inspanningen worden gevraagd. Zij wijst erop dat de
Hoofdbestuursleden vrijwilligers zijn, maar zegt dat het aanwezige personeel van het Bondsbureau
ook een flinke klus heeft en zij spreekt dan ook haar waardering uit voor hen, hetgeen met applaus
door de verenigingen wordt ondersteund.



